RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 60-25/288545

Otsuse kuupiev 08.04.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Fifawe Project OU vaidlustus Johvi Vallavalitsuse
riigihankes ,,Johvi  Sotsiaalmaja lammutustood ja
tehnotrasside {imbertdstmine™ (viitenumber 288545)
Fifawe Project OU kvalifitseerimata jitmise ning
Lammutusmehed OU pakkumuse edukaks tunnistamise
otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Fifawe Project OU, esindaja Tuulikki Laesson
Hankija, Johvi Vallavalitsus, esindaja Ilmar Raun
Kolmas isik, Lammutusmehed OU

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 Ig 1 p 4 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta Fifawe Project OU vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Fifawe Project OU menetluskulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 19.12.2024 avaldas Johvi Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Johvi Sotsiaalmaja lammutust66d ja tehnotrasside
timbertdstmine* (viitenumber 288545) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks esitasid pakkumuse 6 pakkujat, sh Fifawe Project OU ja



Lammutusmehed OU.

2. 04.03.2025 korraldusega nr 3290 (edaspidi ka Korraldus) vottis Hankija vastu jargmised
otsused:

- tunnistada vastavaks pakkujate Crushtec OU, Lammutusmehed OU, Coron OU, BauEst OU,
TERASTEENUS ja Fifawe Project OU pakkumused [---] (p 1)

- tunnistada edukaks Fifawe Project OU pakkumus maksumusega 199 500 eurot kiibemaksuta
(p2);

- jitta Fifawe Project OU kvalifitseerimata (p 3);

- tunnistada edukaks TERASTEENUS OU pakkumus maksumusega 206 500 eurot
kdibemaksuta (p 4);

- jaitta TERASTEENUS OU kvalifitseerimata (p 5);

- tunnistada edukaks BauEst OU pakkumus maksumusega 209 370 eurot kiiibemaksuta (p 6);

- jatta BauEst OU kvalifitseerimata (p 7).

04.03.2025 korraldusega nr 3291 vottis Hankija vastu jargmised otsuse:
- tunnistada edukaks Lammutusmehed OU pakkumus maksumusega 239 970 eurot
kdibemaksuta (p 1).

12.03.2025 korraldusega nr 3310 vottis Hankija vastu jargmised otsuse:
- mitte kdrvaldada ja kvalifitseerida edukas pakkuja Lammutusmehed OU (p 1).

3.13.03.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Fifawe
Project OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele jétta Fifawe Project OU
kvalifitseerimata ning tunnistada Lammutusmehed OU pakkumus edukaks.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 20.03.2025 kirjaga nr 12.2-10/60 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 25.03.2025 ja neile vastamiseks 28.03.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendava seisukoha ning menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Fifawe Project OU, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja kvalifitseerimata jdtmise otsus

Hankija pohjendas kvalifitseerimata jatmist kahe asjaoluga.

- referentsobjekt, mille lammutamisele Vaidlustaja tugines, ei vasta Hankija poolt kehtestatud
kvalifitseerimise tingimustele;

- Vaidlustaja ei ole esitanud Hankija poolt lisatud lisa 1 vormil 3 teise isiku ndusolekut, kelle
néitajatele tuginetakse.

5.2. Kvalifitseerimise tingimused on tdidetud.

5.2.1. Vaidlustaja referentsobjekt vastab RHAD-is kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele:
Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul tditnud vihemalt iihe
vidhemalt kolmekordse hoone lammutustoode lepingu. Pakkuja esitab hankepassis tdidetud
lepingu(te) loetelu, millest ndhtuvad noutud andmed. Eraldi oli tingimuse kirjelduse all vélja
toodud jirgnev osa: vdhemalt kolmekordse hoone lammutustoé (edaspidi kvalifitseerimise
tingimus kokku Tingimus).
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5.2.2. Vaidlustaja tugines OU Lammutusspets kogemusele, kes teostas lammutustdid Viiratsi
vallamaja lammutustéodega seonduvalt riigihanke nr 260677 raames. Hankija on jitnud
Vaidlustaja kvalifitseerimata pohjusel, et ehitisregistrist ndhtub, et tegemist on kahekorruselise
hoonega.

5.2.3. Riigihanke nr 260677 raames toimunud rekonstrueerimise aluseks oleva ehitusloa nr
1912271/37299 aluseks oleva ehitusprojekti osaks oli ka lammutusprojekt. Lammutusprojektist
ndhtub, et tegemist on kokku kolme maapealse ja iihe maa-aluse korrusega hoonega ning
lammutustoid teostati kdigil kolmel hoone maapealsel korrusel ning ka keldrikorrusel ehk maa-
alusel korrusel.

Hankija on tuvastanud ehitisregistri koodi alusel (EHR kood 112018415) nagu oleks tegemist
kahekorruselise hoonega. Ehitisregistri andmetel on informatiivne ja statistiline tdhendus (EhS
§ 61 1g 1) ja kui Hankija oleks kontrollinud EHR-is olevat ehitusluba ja ehitusloa aluseks oleva
ehitusprojekti osaks olevat lammutusprojekti, oleks ta saanud tuvastada, et OU Lammutusspets
on teostanud nimetatud hoone juures lammutustéid kokku koguni neljal korrusel, sh
keldrikorrusel ehk maa-alusel korrusel. Kogu ehitusloa aluseks olev dokumentatsioon on
Hankijale kdttesaadav EHR-1 kaudu. Vaidlust ei ole selles, et kdik ehitusprojekti jargsed
lammutustddd teostas OU Lammutusspets.

5.2.4. Hankija ei ole RHAD-is nédinud ette nduet, et referentsobjekti puhul oleks tegemist hoone
tdieliku lammutamisega. Hankija on eraldi rohutanud vdhemalt kolmekordse hoone
lammutustéé ja see tingimus on OU Lammutusspets poolt tiidetud. Vastuolus konkurentsi
efektiivse drakasutamise pohimdttega (RHS § 3 p 3) ja pdhjendamatult kitsas oleks tdlgendus,
mille jérgi kokku kolme maapealse korruse ja ithe maa-aluse korrusega hoone lammutustéode
puhul ei oleks kvalifitseerimise tingimus tdidetud seetdttu, et osa hoone osasid jdid
lammutamata. Tegemist oli rekonstrueeritava hoonega, mille puhul on tavapérane, et hoonet ei
lammutata tervikuna.

5.2.5. Vaidlustaja on esitanud kinnituskirja, mis oma sisult ja eesmérgilt on samane RHAD-i
vormile 3.

Vaidlustaja esitas Hankijale OU Lammutusspets kinnituskirja, milles on vilja toodud kinnitus,
et OU Lammutusspets mirgitakse #ra alltdovotjana riigihangetel ning millega on
OU Lammutusspets andnud Vaidlustajale diguse tugineda kvalifitseerimise tingimustes ja
vastavustingimustes OU Lammutusspets vahenditele. Kinnitus on antud enne pakkumuse
esitamise tdhtaega. TOsi on, et Vaidlustaja ei ole inimliku eksituse tdttu esitanud Hankija poolt
etteantud vormil 3 OU Lammutusspets ndusolekut, kuid ndutud andmed ja informatsioon on
oma olemuselt ja sisult samased Vaidlustaja poolt esitatuga ja Vaidlustaja poolt esitatud
kinnituskiri vastab vormi 3 sisule.

5.3. Tulenevalt nn otsuste jargnevuse pohimottest ning asjaolust, et Vaidlustaja kvalifitseerimise
korral oleks tulnud edukaks pakkumuseks tunnistada Vaidlustaja kui madalaima maksumusega
pakkumuse esitaja, tuleb kehtetuks tunnistada ka Hankija 04.03.2025 korraldus nr 3291,
millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

5.4.25.03.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.4.1. Hankija on asunud vaidlustama justkui asjaolu, et Vaidlustaja alltoovotja
OU Lammutusspets ei ole iildse Viiratsi vallamaja lammutustdid teinud. Selline seisukoht on
iillatav ning vastuolus otsuses tooduga, sest Hankija ei ole seda oma 04.03.2025 otsuses
tuvastanud ega véitnud.

OU Andromeda kinnituskirjaga on tdendatud, et lammutustdid Viiratsi vallamajaga seoses
teostas faktiliselt OU Lammutusspets.
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5.4.2. Vastuoluline ja pdhjendamatu on Hankija vastuse tddemus, mille kohaselt on Hankija
lahtunud viidetavate vastuoluliste andmete hindamisel asjaolust, et kohaliku omavalitsuse
iiksuse poolt esitatud teave on usutavam kui mdne muu isiku, antud juhul OU Andromeda
esitatud teave. Hankija ei ole pdhjendanud, miks ta on leidnud, et OU Andromeda kinnituskiri
ei ole usaldusviirne. Olukorras, kus Viljandi linn sdlmis peatddvotulepingu OU-ga
Andromeda, kes omakorda kasutas alltsdvdtjana OU-d Lammutusspets, ei pidanudki Viljandi
linnal olema teada, kas iildse ja keda OU Andromeda alltévotjana kasutab.

5.4.3. Hankija on teinud viite referentsobjekti ehitusprojekti osaks oleva lammutusprojekti
seletuskirjale, mille seletuskirja p-is 2 on toodud, et rekonstrueeritav hoone on kahekorruseline.
Vaidlustaja rohutab , et see, milline on hoone korruselisus ehitisregistris voi ka see, mitme
korruselisena on hoone maérgitud ehitusprojekti seletuskirjas (kuhu on andmed eelduslikult
samuti voetud ehitisregistrist), ei oma 0Oiguslikku tdhendust. On fakt, et lammutustdid on
teostatud kokku neljal erineval korrusel ja seda tdendavad lammutusprojekti osaks olevad
korruseplaanid.

5.4.4. Hankija viitel ei ole Vaidlustaja esitanud OU Lammutusspets seadusliku esindaja
allkirjaga kinnitust. Vaidlustaja selgitab, et on eksituse tottu esitatud pakkumusega koos sellise
alltédvotjia (OU  Ehitusinsener) kinnituskirja, kelle niitajatele Vaidlustaja vaidlusaluse
hankemenetluse raames ei tugine. Kuna Vaidlustaja ei teadnud, et pakkumusega koos on
esitatud vale isiku kinnituskiri, siis ei osanud ta ka hilisema teabevahetuse raames oma eksimust
korrigeerida. Olukorras, kus Vaidlustaja on esitanud pakkumusega mitteseotud isiku
kinnituskirja, oleks Hankija vdinud Vaidlustaja tihelepanu sellele juhtida, misjérel oleks
Vaidlustaja saanud oma eksimuse teabevahetuse raames korvaldada.

5.4.5. Vaidlustuse lisas esitatud OU Lammutusspets kinnituskiri on antud enne pakkumuse
esitamise tihtaega ehk Vaidlustajal oli olemas nduetele vastavteise isiku kinnitus ja ndusolek
tema vahendite kasutamiseks.

5.4.6. Pakkumuse koosseisus esitas Vaidlustaja ka Hankija ndutud vormil tdidetud ndusoleku
OU Lammutusspets osas, kuid vormi allkirjastas Vaidlustaja seaduslik esindaja. Vaidlustaja ei
pidanud vajalikuks esitada OU Lammutusspets volikirja, millega on Vaidlustaja seaduslikule
esindajale antud OU Lammutusspets poolt volitus nende nimel dokumente esitada.

Vaidlustaja esitab OU Lammutusspets volituse vaidlustusmenetluses.

5.4.7. Lisaks OU-le Lammutusspets tugines Vaidlustaja pakkumuse esitamisel ka OU-le Puko,
kuid OU-ga Puko seonduvalt ei ole Hankija esitanud iihtegi tipsustavat kiisimust ning otsusest
ei nihtu, et Hankija oleks OU-d Puko Vaidlustaja kvalifitseerimise iile otsustamisel iildse
arvesse votnud.

6. Hankija, Johvi Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Referentsobjekti vastavusest kvalifitseerimise tingimusele

6.1.1. Vaidlustaja véide, et vaidlust ei ole selles, et Hankija on tuvastanud lammutust6o
teostamise OU Lammutusspets poolt, on meelevaldne ja ei vasta tegelikkusele. Korralduses ei
ole tuvastatud, et OU Lammutusspets oleks teostanud Viiratsi vallamaja lammutustddd.
Vaidlustaja esitanud tdendite alusel ei olnud voimalik iiheselt tuvastada, et Viiratsi vallamaja
lammutust6dd teostas OU Lammutusspets ja Hankija usaldas kohaliku omavalitsuse kinnitust
téode teostaja kohta.

6.1.2. Vaidlustaja on seadnud kahtluse alla Hankija késitluse esitatud referentsobjekti
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hindamisest ning véidab, et referentsobjektina esitatud t66 vastab Hankija nduetele.
Nii ehitisregistri informatiivsete andmetega kui ka Vaidlustaja enda poolt esitatud
lammutusprojektist on tuvastatav, et Viiratsi vallamaja puhul oli tegemist kahekordse hoonega.

6.2. Kinnituskirja esitamisest

6.2.1. Hankepassi IV. Osa ,Kvalifitseerimistingimused* p-is C: ,,Tehniline ja kutsealane
suutlikkus® on Hankija kehtestanud jargmise tingimuse: Juhul, kui pakkuja toendab oma
vastavust kvalifitseerimise tingimustele hankelepingu tditmise raames lisaks oma nditajatele ka
teise isiku nditajate alusel, esitab pakkuja RHS § 104 loike 4 kohaselt selle isiku hankepassi
kelle nditajatele tuginetakse ja esitab vastavad andmed hankija poolt lisatud lisa 1 vormil 3
teise isiku nousolek. Nousolek peab olema allkirjastatud esindusoigust omava isiku poolt.
Vaidlustaja esitas Hankijale Vaidlustaja seadusliku esindaja poolt allkirjastatud
OU Lammutusspets kinnituse.

6.2.2. Hankija palus 10.02.2025 esitada (sonumi ID: 929686) korrektne kinnitus.

Sellele vastas Vaidlustaja 10.02.2025: Nii nagu kinnitustes kirjas on, kehtib kinnitus koikidele
hangetele. Sellised kinnituskiri on koostatud selleks, et menetlusokonoomia oleks lihtne ja
arusaadav. Hankes pole noutud kinnitustele, kinnituste andmist, palume menetlusokonoomikat
silmas pidades, arvestada kinnitustega mille juba oleme andnud. Vajadusel saame need esitada,
positiivse otsuse korral.

Mingit kinnitust OU Lammutusspets seadusliku esindaja allkirjaga Vaidlustaja ei esitanud. Seda
tegi Vaidlustaja alles vaidlustusmenetluses, esitades tildsonalise kinnituse:

Kinnitame, et oleme teadlikud sellest, et meid mdrgitakse dra alltoovotjana riigihangetel ja
pakkumiste esitamisel, ning Fifawe Project OU reg.nr. 16962617 véib tugineda, edaspidi
kvalifitseerimistingimustes ja vastavustingimustes, meie ettevote koikidele vahenditele sh.
vastutavad spetsialistid, MTR, referentsid, netokdive ja teistes noutud vahenditele. Kinnitus,
kehtib kuni hanke tditmise lopuni.

6.2.3. Hankija v0is jatta Vaidlustaja RHS § 98 1g 4 alusel kvalifitseerimata.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja ise Tingimusele ei vasta ja ta soovib Tingimust tdita teise isiku
vahenditega RHS §-i 103 mdttes, st tuginedes lepingule, mille on tiitnud OU Lammutusspets
alltoovatjana riigihanke nr 260677 raames (Viiratsi vallamaja) lammutustoid teostades.
Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsus sisaldab endas kahte pdhjenduste kogumit, millest
vaidlustuse lahendamiseks on vaja vastata jargmistele kiisimustele:

1) kas Hankija digesti tuvastanud Viiratsi vallamaja lammutust6d kédigus lammutatava hoone
korruselisuse (sellega tuvastanud sisulise mittevastavuse Tingimusele — kvalifitseerimata
jitmise alus RHS § 98 lg 5' — pdhjendused Korralduse p-is 1);

2) kas Vaidlustaja on Tingimusele vastavust toendanud nduetekohaselt, sh esitanud asjakohase
vastuse Hankija selgitusnoudele (kvalifitseerimata jaitmise alus RHS § 98 lg 4 — pdhjendused
Korralduse p-is 2).

8. Tingimuse tditmiseks pidi pakkuja olema riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul
tditnud vihemalt iihe vihemalt kolmekordse hoone lammutustoéde lepingu.

8.1. Otsuses on esitatud mh jargmine pohjendus: Hanke kvalifitseerimistingimuste tehnilise ja
kutsealase suutlikkuse tingimuseks oli hankijal seatud vihemalt kolmekordse hoone
lammutamine. Hankija tuvastas ehitisregistri andmete pohjal, et tegemist oli kahekorruselise
hoone osaliste lammutustéodega. Sama informatsioon korruste arvu kohta sisaldus ka Viljandi
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Vallavalituse poolt esitatud kirjas. Seega ei vasta pakkuja Fifawe Project OU poolt esitatud t6é
hankija poolt kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele ning pakkuja tuleb jdtta
kvalifitseerimata (Korralduse p 1).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et antud juhul ei ole pakkujatele jidnud arusaamatuks, et
viahemalt kolmekordse hoone lammutustoé téhendab Tingimuse ja Hankija mottes vdhemalt
kolme korruselise hoone lammutust6dd.

8.2. Viiratsi vallamaja hoone EHR kood on 112018415. Ehitisregistri arhiiviandmete kohaselt
(hoone andmed seisuga 30.09.2014) on min. korruste arv 1, max. korruste arv 2. limselgelt ei
kajasta olemasolevas seisundis Hoone 112018415 (Vallamaja) ehitisregistri andmed hoonet,
mille lammutamisest saaks radkida Tingimuse tditmiseks.

Vaidlustaja viitel on ehitisregistri andmetel informatiivne tdhendus ja antud juhul tuleb ldhtuda
ehitusloa nr 1912271/37299 aluseks olnud lammutusprojektist (edaspidi Lammutusprojekt)
osas, millest Vaidlustaja viitel ndhtub, et tegemist on kokku kolme maapealse ja iihe maa-aluse
korrusega hoonega, ehk et Vaidlustaja véitel on tehtud lammutust6id kokku neljal korrusel.
Lammutusprojekti koosseisus on hoone lammutusplaanid korruste kaupa ja katusealune
(p66ning) on seal nimetatud mh kolmandaks korruseks ja maa-alune korrus 0-korruseks.

8.3. Tdsi - Hankija ei ole RHAD-is mérkinud, et hoone korruselisust kontrollitakse ehitisregistri
andmete alusel. Vaatamata sellele on vaidlustuskomisjon seisukohal, et ainuiiksi pdhjusel, et
Lammutusprojektis on Viiratsi vallamaja hoone katusealune/pdoning maérgitud kolmandaks
korruseks, ei ole selle hoone pooning kisitletav korrusena Tingimuse tditmiseks.

Majandus- ja taristuministri méddruse nr 57 ,,Ehitise tehniliste andmete loetelu ja arvestamise
alused* (edaspidi Médrus) § 18 lg 4 kohaselt loetakse pooningu- voi katusekorrus korruseks
juhul, kui seal paiknevaid ruume on voimalik kasutada eluruumina voi mitteeluruumina.
Vaidlustaja ei ole esitanud mis tahes selgitust selle kohta, miks tuleks lammutusplaanil selgelt
nimetatud pooningut pidada antud juhul korruseks. Sealjuures ei ndhtu Lammutusprojekti
lammutusplaanilt midagi sellist, et pooningul paiknenud ruumid oleksid olnud kasutusel
eluruumina voi mitteeluruumina ja markimisvddrne on, et seda ei vdida vaidlustuses ka
Vaidlustaja. See, et Viiratsi vallamaja hoonel oli enne lammutamist 2 (maapealset) korrust, on
vaidlustuskomisjoni arvates piisavalt usutavalt nihtav ka veebist?.

Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et igast katusealusest ja/voi podningust ei saa hoone
korrust ainuiiksi seetdttu, et projekteerija on nii lammutusprojekti mérkinud ja antud juhul
puudub sisuline pohjendus lammutatud Viiratsi vallamaja hoone pooningu lugemiseks
korruseks ainuiiksi seetdttu, et nii on Lammutusprojektis kirjas.

8.4. Hankija ei ole RHAD-is médrkinud aga seda, et Tingimuse mottes peab olema tegemist
iiksnes maapealsete korrustega (Médruse § 18 lg 6 sitestab, et korrused liigitatakse
maapealseteks korrusteks ja maa-alusteks korrusteks). Seega Hankija ei saanud Tingimuse
tditmisel kontrollida vaid seda, kas lammutatud on kolm maapealset korrust, vaid pidi
arvestama ka maa-aluse korruse lammutustdddega, kui see on olnud Tingimuse tditmiseks
esitatavata lepinguga teostatud lammutustoode osa. Antud juhul ndhtub Lammutusprojektist, et
Viiratsi vallamaja hoonel on olnud ka maa-alune korrus.
Vaidlustuskomisjon po6rdus 04.04.2025 e-kirjaga Viljandi Vallavalitsuse (Vaidlustaja viidatud
riigihanke nr 260677 hankija ja sdlmitud lepingu tditmisel tellija) poole jargmiste kiisimustega:
- kas selle riigihanke (viitenumber 260677) kdigus iildse lammutustoid teostati
(vaidlustaja véidab, et Viliandi linn s6lmis peatoovotulepingu OU-ga Andromeda, kuid
viidatud riigihanke tulemusel on riigihangete registrist ndhtuvalt hoopis Viljandi
Vallavalitsus sélminud hankelepingu OU-ga Silindia Ehitus) ja
- kui teostati, siis mitme korruseline oli hoone, mis lammutati (kahe voi kolme).
07.04.2025 e-kirjaga vastas Viljandi Vallavalitsuse arengu- ja hankepeaspetsialist E.H.

1 https://sakala.postimees.ee/4467581/viljandi-vald-korraldab-vallamaja-tarvis-arhitektuurivoistluse
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jargmist: Selle riigihanke (viitenumber 260677) kdigus teostati lammutustéid (toimus hoone
osaline lammutamine). Hoone oli (ja on ka tina) 3 korruseline (kaks maapealset korrust ja iiks
maa-alune korrus). Peatoévétjaks oli Osaiihing Silindia Ehitus.

Seega Viljandi Vallavalitsus on Kkinnitanud riigihanke (viitenumber 260677) kéigus
lammutust6dde teostamist (ehitusseadustiku § 4 lg 4 esimese lause kohaselt ehitise
lammutamine on ehitamine, mille kdigus ehitis eemaldatakse voi likvideeritakse osaliselt voi
tdielikult, st lammutustodde teostamise ndue on tdidetav ka lepingu/tdddega, kus toimus hoone
osaline lammutamine) ja ka seda, et hoone oli 3 korruseline (kaks maapealset korrust ja tliks
maa-alune korrus).

8.5. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et vastus esimesele p-is 7
pustitatud kiisimusele (kas Hankija on digesti tuvastanud Viiratsi vallamaja lammutust66 kdigus
lammutatava hoone korruselisuse) on eitav, kuna antud juhul ei ndhtu Hankija otsusest, et
Hankija oleks tdhelepanu pooranud Viiratsi vallamaja hoone lammutustéodele selle maa-alusel
korrusel, st otsusest ei néhtu sellega arvestamine ega mis tahes pohjendusi sellega arvestamata
jatmiseks.

9. Hankija otsusest néhtub, et Hankija on iseseisvalt saanud Viljandi Vallavalitsuselt kinnituse
selle kohta, et tellijale teadaolevalt on lammutustdid teostanud alltdévdtjana Andromeda OU.
Seega otsusest nihtub Hankija teadmine, et t66d teostas Andromeda OU ja et Hankijal on
olemas Andromeda OU juhatuse liikme I1.O. kinnitus toode tegeliku teostamise kohta
OU Lammutusspets poolt. Samas ei nihtu otsusest, miks Hankija kahtles selles, kas
Andromeda OU ja OU Lammutusspets vahel on omakorda sdlmitud leping lammutustddde
teostamiseks OU Lammutusspets poolt vdi miks ei podrdunud Hankija Vaidlustaja poole
vastavate asjaolude selgitamiseks, nt ndudega esitada Tingimuse tditmist tdendav leping, mis
on sdlmitud Andromeda OU ja Lammutusspets OU vahel. Hankija viide vaidlustusmenetluses,
et Viljandi Vallavalitsuse kinnitus selle kohta, et alltédvdtja oli Andromeda OU, on usutavam
kui Andromeda OU kinnitus, et t66d teostas tegelikult OU Lammutusspets, on paljasdnaline ja
pohjendamata. Hankija ei ole esitanud mis tahes pdhjendusi voi toendeid selle kohta, et
Andromeda OU sellist kinnitust anda ei oleks saanud vdi et Hankijal on pdhjendatud kahtlus,
et see kinnitus oleks vale ja OU Lammutusspets neid toid ei teostanud.

Vaidlustaja kvalifitseerimata jitmise otsusest ei ole mdistetav, kas kiisimus sellest, kes
tegelikult lepingut tditis, on osa kvalifitseerimata jaitmise pShjustest voi mitte, kuid isegi kui oli,
on vaidlustuskomisjon seisukohal, et asjaolu, et Hankija ei saanud Viljandi Vallavalitsuse
kinnituse kaudu kontrollida lammutustédde lepingu tegelikku tiitmist OU Lammutusspets
poolt, ei saanud iseenesest kaasa tuua jéreldust, et OU Lammutusspets seda lepingut tegelikult
ka ei tditnud. Selline kahtlus oleks tulnud Hankijal iile kontrollida RHS § 46 Ig 3 alusel
selgituste kiisimise kaudu.

10. Jargnevalt kontrollib vaidlustuskomisjon, kas dige on Hankija vdide Korralduse p-is 2, et
Vaidlustaja ei ole Tingimusele vastavust ka nduetekohaselt tdendanud, sh on jiatnud vastuseks
Hankija selgitustaotlusele esitamata Tingimusele vastavust tdendavad dokumendid.

10.1. RHAD-is on sédtestatud Tingimusele vastavuse tdendamiseks jargmiste dokumentide
esitamine:

Pakkuja esitab hankepassis tdidetud lepingu(te) loetelu, millest ndhtuvad noutud andmed.
Juhul, kui pakkuja toendab oma vastavust kvalifitseerimise tingimustele hankelepingu tditmise
raames lisaks oma nditajatele ka teise isiku nditajate alusel, esitab pakkuja RHS § 104 [oike 4
kohaselt selle isiku hankepassi kelle nditajatele tuginetakse ja esitab vastavad andmed hankija
poolt lisatud lisa 1 vormil 3 teise isiku nousolek. Nousolek peab olema allkirjastatud
esindusoigust omava isiku poolt. Hankija noudmisel tuleb pakkujal esitada toendid sarnaste
toode ja lepingute nouetekohase tditmise kohta. (RHS § 101 lg I p 1).

Ei saa olla vaidlus, et Vaidlustaja hankepassis andmeid iihegi Tingimusele vastava lepingu
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kohta esitatud ei ole ja Vaidlustaja on oma hankepassi IV osas mérkinud Tingimuse tditmise
kohta jargmist: Tugineme referentsi osas, partneritele, mille kohta on tdidetud eraldi hankepass.
Pakkumuses on esitatud hankepassid kahe isiku kohta: OU Lammutusspets ja PUKO OU. Kdik
esitatud hankepassid on allkirjastanud Vaidlustaja esindaja.

10.2. Vaidlustuskomisjonile jdib arusaamatuks Vaidlustaja viide, et [lisaks OU-le
Lammutusspets tugines Vaidlustaja pakkumuse esitamisel ka OU-le Puko, kuid OU-ga Puko
seonduvalt ei ole Hankija esitanud tihtegi tdpsustavat kiisimust ning otsusest ei ndhtu, et
Hankija oleks OU-d Puko Vaidlustaja kvalifitseerimise iile otsustamisel iildse arvesse vétnud.
PUKO OU kohta esitatud hankepassist ei nihtu ithegi Tingimusele vastava lepingu tditmist, st
Vaidlustaja ei ole tuginenud Tingimuse tiitmisel PUKO OU tiidetud lepingule ja Hankijal ei
olnudki otsuse tegemisel PUKO OU kohta midagi arvesse votta, sh ei pidanud Hankija
poorduma Vaidlustaja poole kiisimusega, kas dkki PUKO OU-I ikkagi on mingeid lepinguid,
millele Vaidlustaja sooviks oma kvalifikatsiooni tdendamisel Tingimusele tugineda.
Tingimusele vastavust tdendavate andmete faktilise esitamise eest pakkumuste esitamise
tdhtpdevaks vastutab Vaidlustaja, mitte Hankija. Veelgi enam — Vaidlustaja on oma hankepassis
(Teave teiste tiksuste suutlikkusele toetumise kohta) mérkinud ainukeseks ettevotjaks
OU Lammutusspets, st Vaidlustaja ei ole soovinudki PUKO OU-le Tingimuse tiitmiseks
tugineda.

10.3. Hankija on asunud digesti ja asjakohaselt kontrollima, kas Vaidlustaja pakkumuses on
OU Lammutusspets kohta esitatud kdik andmed ja dokumendid, mis pidid Vaidlustaja
pakkumuses olema esitatud juhul, kui Vaidlustaja soovis tugineda oma kvalifikatsiooni
tdendamisel teise ettevdtja (OU Lammutusspets) vahenditele RHS §-i 103 mdttes.

10.3.1. OU Lammutusspets kohta esitatud hankepassis on Tingimusele vastavuse kohta esitatud
jargmised andmed:

Viiratsi Vallamaja lammutus 3 korrust Lisaks osalised referentsid kodulehele allpool lingil.
Vajadusel saame lisada referentsi. hitps.//lammutusspets.ee/referentsid/

[---] Tellija nimi: Andromeda OU [---].

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei pidanud minema OU Lammutusspets
veebilehelt ise referentsobjekte valima, millele Vaidlustaja vdib-olla sooviks veel tdiendavalt
tugineda, ja vdis Tingimusele vastavuse kontrollimisel piirduda iiksnes Andromeda OU-le
tdidetud lepinguga, mis on OU Lammutusspets hankepassis nimetatud.

10.3.2. Vaidlustajal oli teise ettevdtja, antud juhul OU Lammutusspets, andmetele tuginemisel
RHAD-ist tulenevalt kohustus esitada RHAD lisa 1 vormil 3 (edaspidi Vorm 3) teise isiku
ndusolek, mis peab olema allkirjastatud esindusoigust omava isiku poolt.

Ei saa olla vaidlust, et Vorm 3 on Vaidlustaja pakkumuses OU Lammutusspets kohta
allkirjastatud Vaidlustaja esindaja, mitte OU Lammutusspets esindaja poolt, ja Vaidlustaja on
ka mddnnud vaidlustuses, et vastav nduetekohane Vorm 3 OU Lammutusspets esindaja poolt
allkirjastatuna on OU Lammutusspets kohta Vaidlustaja pakkumuses esitamata.

Vaidlustaja esimene viide on, et see puudus on lletatav, kuna Vaidlustaja esitas Hankijale
OU Lammutusspets kinnituskirja (edaspidi Kinnituskiri), mis on Hankija ndutuga sisult ja
eesmargilt sarnane.

Vaidlustaja teine viide on, et Vaidlustajal on olemas ka OU Lammutusspets volikiri, mis andis
talle Oiguse kdoikide kinnituste esitamiseks, kuid mida ta ei pidanud vajalikuks Hankijale
hankemenetluse kdigus esitada. Vaidlustuskomisjon modnab, et nimetatud volikiri (Volitus)
(edaspidi Volikiri) on vaidlustusmenetluses esitatud.

10.3.2.1. Vaidlustuskomisjon ei noustu Vaidlustaja esimese viitega, et Kinnituskiri on Hankija
ndutud Vormiga 3 sisult ja eesmérgilt sarnane ja on seisukohal, et Kinnituskiri on vorreldes
vormil 3 ndutuga oluliste puudustega.
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RHAD-i1 kohasel Vormil 3 tuli ettevdtjal, kelle vahenditele tuginetakse, kinnitada jargmist:
Kinnitame, et 0leme NOUS, €6 ......ccocoeiiiiiiieiiiieieee ettt
(pakkuja nimi ja registrikood) toendab oma tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavust
kvalifitseerimise tingimustele meie alljdrgnevate nditajate alusel.:

Jrk

nr

1.
2.

teise isiku pddevuse kirjeldus, millele pakkuja tugineb:

Kinnitame, et oleme nous osalema hankelepingu vahetul tditmisel vihemalt osas, milles
pakkuja tugines meie nditajatele oma tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavuse toendamisel
kvalifitseerimise tingimustele.

Vaidlustaja esitatud Kinnituskirja sisu on jargmine:

Kinnitame, et oleme teadlikud sellest, et meid mdrgitakse dra alltoévotjana riigihangetel ja
pakkumiste esitamisel, ning Fifawe Project OU reg.nr. 16962617 véib tugineda, edaspidi
kvalifitseerimistingimustes ja vastavustingimustes, meie ettevote koikidele vahenditele sh.
vastutavad spetsialistid, MTR, referentsid, netokdive ja teistes noutud vahenditele.

Kinnitus, kehtib kuni hanke tditmise lopuni.

Seega isegi juhul, kui Hankija sai Kinnituskirja ja OU Lammutusspets kohta hankepassis
esitatud andmete (mis polnud ka OU Lammutusspets esindaja allkirjastatud) kdrvutamise
tulemusel tdita liinga teise isiku tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavust kvalifitseerimise
tingimustele tdendavates néitajates ja padevuse kirjelduses ning asuda seisukohale, et selleks
néitajaks ja kirjelduseks on Viiratsi vallamaja lammutust6dde leping, siis tihelgi juhul ei saanud
Vaidlustaja ise kinnitada pakkumuses seda, et OU Lammutusspets on ndus osalema
hankelepingu tditmisel osas, mis nduab lammutustodde teostamist.

Kuna Riigihanke esemeks on Johvi Sotsiaalmaja lammutustodd ja tehnotrasside
timbertdstmine, siis on lammutust6dd oluline osa hankelepingust ja sisuliselt on Vaidlustaja
pakkumuses toendamata, kes neid toid tegelikult teostama hakkab (RHS § 103 lg 2 kohaselt on
RHS § 101 1g 1 p-is 1 sdtestatud kogemuse puhul teise ettevotja vahenditele tuginemine lubatud
iiksnes juhul, kui [---] ettevotjad, kelle vahenditele tuginetakse, tdidavad vastavat
hankelepingut voi selle osa isiklikult). Seega antud juhul ei saa ega vOi Vaidlustaja
lammutust6id Riigihanke tulemusel sdlmitava hankelepingu tditmiseks ise teostama hakata vaid
seda t6d peab hankelepingu tiitmiseks teostama OU Lammutusspets ja just see kinnitus, et
OU Lammutusspets ka tdepoolest hankelepingut selles osas isiklikult tiidab, on Kinnituskirjas
esitamata. See on oluline puudus Kinnituskirjas vorreldes Vormil 3 ndutuga, mistdttu
Kinnituskirja alusel ei saanud ega pidanud Hankija lugema Vaidlustaja vastavust Tingimusele
nduetekohaselt kontrollituks.

10.3.2.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu ka Vaidlustaja teise viitega, et vaidlustusmenetluses
esmakordselt esitatud OU Lammutusspets juhatuse liikme I.T. poolt omakieliselt allkirjastatud
Volikirjaga on tdendatud Vaidlustaja digus OU Lammutusspets nimel Riigihankes kdiki
kinnitusi anda ja sellega peaks olema justkui tdendatud ka Vaidlustaja vastavus Tingimusele mh
Vormil 3 esitamisele kuulunud kinnitus(/t)e osas.

Vaidlustaja jatab siinkohal tdhelepanuta olulise niiansi kvalifitseerimata jatmise otsuse
oiguslikus aluses ja antud juhul ei piisa Hankija otsuse Oigusvastasuseks enam sellest, et
Vaidlustaja tdendab tagantjirele Volikirjaga oma vastavust Tingimusele vaid Hankija otsus on
oigusvastane vaid juhul, kui RHS § 98 lg-s 4 sétestatud koosseis Vaidlustaja tegevuses Hankija
selgitustaotlusele vastamisel ei ole tdidetud.
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10.3.2.2.1. Otsusest ndhtavalt jattis Hankija Vaidlustaja kvalifitseerimata RHS § 98 lg 4 alusel
pohjusel, et Hankija esitas Vaidlustajale tdpsustava kiisimuse ja palus esitada nduetekohane
dokument (kuna Vorm 3 oli OU Lammutusspets poolt allkirjastamata), kuid Vaidlustaja seda
vastuseks Hankija jireleparimisele ei esitanud. Seega Vaidlustaja on kvalifitseerimata jaetud
pohjusel, et Vaidlustaja ei esitanud Hankija antud tdhtajaks kvalifikatsiooni tdendamiseks
esitatud dokumendi sisu kohta selgitamist vdimaldavaid dokumente. Nende dokumentide
esitamine pérast otsuse tegemist esmakordselt alles vaidlustusmenetluses ei ole voimalik.
Vaidlustuskomisjon kontrollib {liksnes Hankija otsuste diguspirasust ega kontrolli Vaidlustaja
kvalifikatsiooni Hankija asemel, st antud juhul seda, et kui ilma Hankija ndutud dokumendita
ei olnud Vaidlustaja kvalifikatsioon Tingimusele nduetekohaselt kontrollitav, millisel
seisukohal vaidlustuskomisjon on (vt otsuse p 10.3.2.1), siis on Hankija otsus Vaidlustaja
kvalifitseerimata jatmiseks Oige juhul, kui Hankija Tingimuse kontrollimiseks vajalikke
selgitusi Vaidlustajalt kiisis, kuid Vaidlustaja jéttis need esitamata.

Sellise olukorraga ongi antud juhul tegemist.

10.3.2.2.2. Hankija viitas nouetekohase alltodvotja kinnituse esitamata jatmisele (Vorm 3) ja
erinevatele puudustele Kinnituskirjas ning esitas 10.02.2025 Vaidlustajale ndude korrektse
kinnituse esitamiseks (sonum ID 929686), millele Vaidlustaja vastas samal pdeval jargmiselt:
Nii nagu kinnitustes kirjas on, kehtib kinnitus koikidele hangetele. Sellised kinnituskiri on
koostatud selleks, et menetlusokonoomia oleks lihtne ja arusaadav. Hankes pole noutud
kinnitustele, kinnituste andmist, palume menetlusékonoomikat silmas pidades, arvestada
kinnitustega mille juba oleme andnud. Vajadusel saame need esitada, positiivse otsuse korral.
Vaidlustuskomisjon on juba eespool selgitanud, et Kinnituskiri oli esitatud oluliste sisuliste
puudustega, see ei saanud tervikuna asendada RHAD vormi 3 kohaseid kinnitusi ja sellega ei
olnud vdimalik kontrollida Tingimuse tditmist. Seega Hankija andis Vaidlustajale selgituste
kiisimise korras vdimaluse Tingimuse kontrollimiseks vajaliku sisuga kinnituse esitamiseks
(milline ndue oleks olnud vaidlustuskomisjoni arvates pdhimotteliselt tdidetav ka Volikirja
esitamisega Hankijale), kuid Vaidlustaja seda ei teinud ja ndutavat (Vaidlustaja kvalifikatsiooni
kontrollimiseks vajalikku) dokumenti vastuseks Hankija selgitustaotlusele ei esitanud. Ei saa
olla vaidlust, et sellise sisuga dokument ei ole Hankijale kittesaadav tihestki andmekogust.
Asjaolu, et Vaidlustajal oli viidetavalt olemas OU Lammutusspets Volikiri ja ta ei pidanud
vajalikuks Hankijale seda hankemenetluse kdigus isegi mitte vastuseks Hankija 10.02.2025
jarelepédrimisele esitada, oli Vaidlustaja otsus. Volikirja esitamisega vaidlustusmenetluses ei ole
Hankija 10.02.2025 dokumendi esitamise nduet voimalik enam tdita ja asja lahendamisel ei
oma mis tahes tdhtsust see, kas see dokument (Volikiri) oli Vaidlustaja olemas enne pakkumuste
esitamise tdhtpideva voi mitte. Fakt on see, et RHS § 46 1g-s 4 sdtestatud kolme toGpdevase
tdhtaja jooksul Hankija sellekohase ndude saamisest arvates Vaidlustaja Hankija kiisitud
kvalifikatsiooni toendavat dokumenti Hankijale ei esitatud.

10.3.2.2.3. Vaidlustuskomisjoni padevus piirdub iiksnes Hankija otsuste Oiguspérasuse
kontrolliga ja antud juhul soltub Vaidlustaja kohta tehtud Hankija otsuse oiguspdrasus
16pptulemusel  sellest, kas esines alus Vaidlustaja kvalifitseerimata  jatmiseks
OU Lammutusspets kohta Vormi 3 kohase kinnituse (mille sisuks oleks pidanud olema
vihemalt see, et oleme nous osalema hankelepingu vahetul tditmisel vihemalt osas, milles
pakkuja tugines meie nditajatele oma tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavuse toendamisel
kvalifitseerimise tingimustele) Hankija antud tdhtajaks esitamata jdtmise pdhjusel.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selline alus esines ja RHS § 98 lg 4 koosseis (Kui pakkuja
[---] ei esita hankija antud tihtajaks kvalifikatsiooni toendamiseks vajalikke dokumente voi
esitatud dokumentide sisu kohta [---] selgitamist voimaldavaid andmeid voi dokumente ja need
andmed voi dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate avalike andmete pohjal tasuta
kittesaadavad, jdtab hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata) on tdidetud.
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10.3.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et vastus teisele otsuse p-
1s 7 piistitatud kiisimusele (kas Vaidlustaja on Tingimusele vastavust tdendanud nduetekohaselt,
sh esitanud asjakohase vastuse Hankija selgitusndudele) on eitav ja Vaidlustaja
kvalifitseerimata jatmiseks esines RHS § 98 lg-s 4 sidtestatud alus. Kvalifitseerimata jatmise
otsus on Idpptulemusel dige, kui esineb vidhemalt iiks pdhjendus, mille tagajarjeks sai olla
Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmine. Seega Hankija otsus Vaidlustaja kvalifitseerimata
jatmiseks on dige ja vaidlustuskomisjon seda kehtetuks ei tunnista.

11. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on diguspérane.

Vaidlustusest ndhtuvalt on sisulised pohjendused esitatud Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise
otsuse vaidlustamiseks ja Kolmanda isiku pakkumuse kohta tehtud otsus on vaidlustatud vaid
pohjusel, et Vaidlustaja kvalifitseerimisel tuleks Vaidlustaja pakkumus Kolmanda isiku
pakkumuse asemel edukaks tunnistada. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija
otsus Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise kohta on dige, tuleb jétta rahuldamata ka Vaidlustaja
taotlus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

13. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ega Kolmas isik ei taotlenud kulude viljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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